SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 285/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ advokatky _,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Holi€, vo veci namietaného porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod aprdva na UCinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 43/2017 zo 6. decembra 2017 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005 z 8. novembra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ advokatky | N o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februdra
2018 dorucena staznost’ advokatky || || GG (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou

namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na uéinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 43/2017
70 6. decembra 2017 auznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2005 z 8. novembra 2017. Staznost’ bola odovzdana

na postovua prepravu 31. januéra 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej krajskym sudom
pod sp. zn. 2 T 5/2005 proti obzalovanému || (d:lcj len
,obzalovany*), stthanému pre trestny ¢in podvodu spolupédchatel'stvom, bola stazovatel'ka
opatrenim krajského sadu sp. zn. 2 T 5/2005 z20. decembra 2016 ustanovena
za ndhradného obhajcu obZalovaného v zmysle dikcie § 40a ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Krajsky sud v trestnej veci obzalovaného nariadil na 8. november 2017 hlavné
pojedndvanie. Stazovatelka svoju netfast na hlavnom pojedndvani ospravedlnila
vyjadrenim doru¢enym krajskému sudu 7. novembra 2017 o 16.07 h elektronickou formou.
Krajsky std uznesenim ¢. k. 2 T 5/2005-2129 z 8. novembra 2017 ulozil stazovatelke
poriadkovua pokutu vo vyske 1 000 € podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku.

V zékonnej lehote podala st'azovatel'ka proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tost 43/2017 zo 6. decembra

2017 tak, ze staznost’ zamietol.

3. Stazovatelka v Gistavnej staznosti d’alej uviedla:

«Predmetom tejto podanej staznosti je, Ze sud opatrenim zo dna 20.12.2016
pod sp. zn. 2T/5/2005 ustanovil obZalovanému nahradnii obhajkyiu || KGR
stazovatelku, na zaklade toho, Ze zvoleny obhajca odmietol byt ucastnym na porusovani
prav _ pri trvacom a opakovanom zbytocnom prietahu v konani
a v pokracovani porusovania zakladného prava na skoncenie veci v primeranej lehote.

Sud ustanovenim nahradnej obhajkyne mienil dosiahnut, aby sa zucastiovala
pojednavani, ¢im chcel, aby zjavne porusila hlavnu zasadu zakona o advokdcii, a to konat

v zaujme klienta.



Ustanovenie ndhradnej obhajkyne bolo v rozpore s ustanovenim § 39, § 40a Tr. por.
v zneni zak. ¢. 403/04 Zb.

Ndahradny obhajca nesmel byt ustanoveny. Nahradny obhajca ma rovnaké prava, ale
aj povinnosti ako obhajca zvoleny. Ma aj povinnost konat iba v prospech klienta, aj ked’ je
ustanoveny sudom.

Teda ustanovenie | EEGEGERGRGERER 00 v)konané v procese nespravodlivom,
kedy sa sud v snahe trvalo porusovat’ pravo obzalovaného na skoncenie veci v primeranej
lehote pokusil porusit’ aj povinnost obhajcu konat’ len a vylucne v zaujme klienta.

Sud nesmel spravodlivo ocakavat, Ze obhajkyna porusi svoju povinnost, ktora je
rovnaka ako povinnost' zvoleného obhajcu a svojou ucastou umozni sudu pokracovat
v porusovani prava chraneného Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenskd republika viazana.

V nespravodlivom procese nemoze byt vyhldasené spravodlivé rozhodnutie.

Stazovatelka dna 07.11.2017 ospravedinila svoju neucast na pojedndavani vytycenom
na den 08.11.2017. Svoju Ziadost' o ospravedinenie neucasti odévodnila nasledovnym.

, Vzhladom na moje postavenie ako ndhradnej obhajkyne mam s ohladom
na doterajsi priebeh konania pochybnost, ¢i obava sudu, Ze by mohlo byt zmarené hlavne
pojedndvanie pre nepritomnost zvoleneho obhajcu, ktora bola dévodom mojho ustanovenia,
je skutocne dovodna.

S ohladom na doterajsi priebeh konania mozno vyslovit i obavu, ¢i institut
ustanovenia nahradného obhajcu nebol pouzity na systematické porusovanie zakladnych
prav mojho klienta. Ako sa totiz v priebehu konania stalo jasnym, obzalovany, ako i jeho
hlavny obhajca sa konania nezucastnuju nie z dovodu, Ze maju umysel marit trestné
konanie, ale z dovodu, Ze tymto konanim su porusované zakladné prava chranené pravnym
poriadkom  vratane Ustavy Slovenskej republiky a pre Slovenskii  republiku
zavdazného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Uvedené porusovanie
zdakladnych prav je napokon konstatované i Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ 1US/133/2017.

Po prestudovani Casti spisu tykajucej sa skutku, zo spdachania ktorého je klient
obzalovany, musim konstatovat, zZe z podkladov, ktoré su sucastou spisu vyplyva, Ze

obzalovany mal vazny zdujem o realizdciu vystavby a postupne zabezpecoval vsetko, co



bolo potrebné, aby bola v sulade so zdkonom. V Stadiu, kedy malo dojst k vydaniu
stavebného povolenia no nedoslo, zdaujemcov o byty nijako nezavadzal, oznamil im
skutocny, pravdivy stav. Ked' bola pre zdaujemcov situdcia neunosne neistd, tie financné
prostriedky, ktoré bolo mozné vratit, zaujemcom vratil. Mam preto za to, Ze na zdklade
uvedeného, ako i na zdklade obsahu spisu nie je mozné kvalifikovat stihany skutok tak, ako
je uvedené v obzalobe. Islo jednoznacne o obchodnopravny vztah, ktory nema Ziadnu
trestnopravnu rovinu. Mam za to, ze prave na zabranenie podobnému (bez)pravnemu stavu
sluzi institut ustupenia od obzaloby zo strany prokuratury a zastavenie konania kvoli
aktuadlne uz uplnému zaniku trestnosti, ako i kvoli konstatovanym poruseniam zakladnych
prav.”

Krajsky sud v Trnave vydal dna 08.11.2017, pod sp. zn. 2T/5/2005-2129 uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty nahradnej obhajkyni vo vyske 1.000,- Eur, pretoze obhajkyna
neskoro a neodoévodnene ospravedinila svoju neucast na pojednavani konanom dna
08.11.2017, ktorym sud sposobuje zbytocné prietahy a kond proti pravu obZalovaného
na skoncenie veci v primeranej lehote.

Krajsky sud v Trnave uz mnohokrat v minulosti, aj v inom zloZeni sendtu, zrusil
termin pojedndvania, ¢i odrocoval pojedndvanie, ale nikdy nezabranil, aby svedkovia
na sud prisli. Poukazujeme na to, Ze zvoleny obhajca svoju neucast v priebehu konania
v rokoch 2005 - 2015 ospravedinil len dvakrat, co konstatuje aj Ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo svojom odévodnent.

Sud nezabranil ucasti predvolanych svedkov ani po ozndmeni, ze sa ||| G
I ojcdndvania konaného dia 08.11.2017 nezicastni, hoci sa o to mohol aspon
pokusit.

Trestajuci sud (porusovatel’ v II. rade) zdroven v konani nezaznamenal absoliitne
Ziadny posun ani pri ucasti nahradnej obhajkyne na hlavnych pojednavaniach, ktoré boli
odrocované bez pojednavania.

Ndahradna obhajkyna sa po opakovanych odrocenych pojednavaniach dostala
k Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 24.05.2017 pod zn. I. US 133/2017,
ktory ju svojim obsahom utvrdil v tom, Ze ucastou na pojednavani kona proti zaujmu svojho

klienta.



Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave o uloZeni poriadkovej pokuty zo dna
08.11.2017 pod sp. zn. 2T/5/2005-2129 podala nahradnd obhajkyna, || KGR
riadne a vcas riadny opravny prostriedok.

Staznostny sud (porusovatel v I. rade) ohladom podaného opravného prostriedku
konal v rozpore § 147 ods. 1 pism. b) Tr. por. ¢. 141/1961 Zb., v rozpore s ¢l. 46 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 36 ods. 1, ods. 2, ¢l. 37 ods. 2, ods. 3
Listiny zdkladnych ludskych prav a slobod...

Odvolaci sud nepreskumal dodrziavanie procesnych predpisov pri ustanoveni
stazovatelky do postu ndahradnej obhajkyne a neprihliadol na Nalez Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 24.05.2017 pod zn. 1. US 133/2017, ktorého obsah bol

dovodom, kedy si vvhodnotila stav tak, Ze jej ucast na hlavnom pojednavani je nemoznd.»

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatelka domaha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 43/2017
a Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2T 5/2005 porusili pravo || R
B ¢ spravodlivé konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny opravny prostriedok zarucené v ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

II. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 06.12.2017 pod sp. zn. 2 Tost 43/2017 a jemu predchddzajuce uznesenie
Krajskeho sudu v Trnave zo dna 08.11.2017 pod sp. zn. 2T/5/2005-2129.

1. Stazovatelke || - s prizndva ndrok na spravodlivé financne
zadostucinenie vo vyske 1,- €, ktoré je porusovatel povinny zaplatit' na ucet prdavneho
zastupcu stazovatelky... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu.

1V. Stazovatelke sa priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom SR vo vyske 325,42 €, ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ticet

s

pravneho zastupcu stazovatelky... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu. *



II.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



I11.

8. Ako to z petitu staznosti zjavne vyplyva, podstatou nadmietok stazovatel’ky su
tvrdenia o poruSeni prava na spravodlivé sidne konanie a prava na UCinny opravny
prostriedok podla dohovoru konanim krajského stdu, ktory stazovatel'ke ako ndhradnej
obhajkyni uznesenim sp. zn. 2 T 5/2005 z 8. novembra 2017 ulozil poriadkovu pokutu, ako

aj konanim najvyssieho sudu, ktory v konani o podanej staznosti zamietol st'aznost’.

K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

konanim krajského sudu

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sidu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, II. US 90/06, IV. US 115/07, II. US 296/09).
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o Gstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).



11. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu z 8. novembra 2017 mohla
stazovatel’ka podat’ staznost’ (Co aj vyuzila), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
staznostny (najvyssi) sud. Pravomoc najvyssieho sudu v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tito
Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

konanim najvysSieho sudu

12. Ustavny sad po oboznameni sa s argumenticiou staZovatelky preskiimal
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a v zadujme presvedCivosti vlastnej rozhodovace;j
¢innosti povazoval za potrebné poukazat’ aj na relevantni ¢ast’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia:

., Najvyssi sud na podklade riadne a véas podanej staznosti preskumal v zmysle § 147
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb.) spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost, ako i konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a dospel k zdaveru, ze staznost ndahradnej obhajkyne || R
B e e dovodna.

S poukazom na namietky nahradnej obhajkyne, tykajuce sa nezakonnosti postupu
krajského sudu v predmetnom trestnom konani, je potrebné hned na uvod uviest, Ze
staznostny sud v konani o staznosti proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty nie je
opravneny posudzovat spravnost a zakonnost' celého prebiehajuceho trestného konania.
Jeho prieskumnd povinnost sa obmedzuje len na spravnost’ a uplnost vyroku napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo (v rozsahu potrebnom na vyslovenie zaveru,
¢i v predmetnom pripade boli alebo neboli splnené zdkonné podmienky pre ulozenie
poriadkovej pokuty).

Poriadkovd pokuta predstavuje tradicny sposob postihu tych osob, ktoré
neuposluchnu vyzvu alebo vydany prikaz a je jednym z prostriedkov vynutenia splnenia

urcitej povinnosti podla Trestného poriadku.



Ak je obzalovany, jeho obhajca alebo svedok riadne a véas upovedomeny o hlavnom
pojednavani, je potrebné takéto upovedomenie povazovat za prikaz podla Trestného
poriadku, aby sa na hlavné pojednavanie dostavil tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 70
ods. 1 Tr. por. (uznesenie najvyssieho sudu z 29. mdja 2013, sp. zn. 3 Tost 17/2013).

Dostatocnym ospravedlnenim v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. sa podla ustalenej sudnej
praxe rozumie vcasné, osobné ospravedinenie podlozené lekarskym potvrdenim
o praceneschopnosti, alebo inym hodnovernym dokladom, ktory preukdze zdvazny dovod,
pre ktory sa predvolana osoba ukonu nemohla zucastnit’ (napr. uznesenie najvyssieho sudu
z 10. aprila 2008. sp. zn. 1 Toss 17/2008).

Z obsahu predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavnom pojedndvani
dna 18. septembra 2017 ndhradnd obhajkyna vzala na vedomie odrocenie hlavného
pojednavania na denn 8. november 2017 o 9:00 hod. (¢. 1. 2094 spisu) a svoju neucast
na pojednavani ospravedinila emailovym podanim, dorucenym do podatelne krajského
sudu dna 7. novembra 2017 o 16:07 hod. (¢. 1. 2123 spisu), teda necely den pred urcenym
terminom hlavného pojednavania. Pokial' ndhradnd obhajkynia v podanej staznosti
argumentuje tym, Ze svoju neucast na hlavnom pojednavani dostatocne ospravedlnila tym,
Ze nesuhlasi s postupom krajského sudu v tomto konani a Ze v konani su systematicky
porusované zakladné prava jej klienta, potom staznostnému sudu nie je zrejmé, z akého
dovodu tieto skutocnosti neoznamila konajucemu sudu skor ako dna 7. novembra 2017.
Z obsahu zaslaného ospravedinenia ndahradnej obhajkyne, ako aj z podanej staznosti
je zrejmé, Ze k tymto zaverom musela dospiet’ postupnom casu, pri Studovani spisu
a oboznamovani sa s predmetnou trestnou vecou (ako to vyplyva aj z obsahu jej staznosti,
v ktorej uvadza, Ze uz pri prvotnom prestudovani spisu zistila nezrovnalost medzi dovodom
neucasti zvoleného obhajcu na hlavnych pojednavaniach, uvedenym jej krajskym sudom
pri telefonickom rozhovore a skutocnym dovodom neucasti zvoleného obhajcu
obzalovaného, vyplyvajucim zo spisového materidlu), teda neslo o skutocnosti, ktoré by sa
dozvedela az den pred pojedndavanim a nemohla by ich sudu oznamit skor. Naopak,
ozndmenim svojej neucasti na hlavnom pojednavani menej ako 17 hodin pred urcenym
terminom hlavného pojednavania musela nahradna obhajkyna predpokladat, zZe konajuci
sud nebude mat’ redlnu moznost' oznamit’ tuto skutocnost ostatnym predvolanym osobam

(s poukazom na to, zZe sa zucastnila predchddzajuceho hlavného pojedndvania a vedela, zZe



na termin 8. novembra 2017 budu predvolani viaceri svedkovia), a teda jej ospravedinenim
dojde k zmareniu tohto pojednavania.

Skutocnost, ze nahradna obhajkyna svojim ospravedinenim neucasti na hlavnom
pojednavani den pred pojedndvanim sledovala predovsetkym jeho zmarenie, je podla
staznostneho sudu zrejma aj z jej (pre staznostny sud absolutne nepochopitelného) konania
dna 8. novembra 2017, uvedenom v uradnom zdazname na ¢. 1. 2127 spisu, v zmysle ktorého
po telefonickom skontaktovani sa predsedu sendtu krajského sudu _
s nahradnou obhajkynou, po tom, ako sa jej predseda senatu predstavil, ndhradna
obhajkyna okamzite ukoncila hovor.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, zZe v posudzovanom pripade boli splnené
zakonne podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty nahradnej obhajkyni, kedZe tdto
neuposluchla prikaz sudu a bez dostatocného ospravedinenia sa nedostavila na hlavné
pojednavanie. Z tohto dovodu najvyssi sud rozhodol tak, Ze jej staznost proti uzneseniu

krajského sudu o uloZeni poriadkovej pokuty ako nedévodnu zamietol.

13. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvddzanych tUcastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).
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14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03,
I11. US 288/2016).

15. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, III. US 151/05). Vo vieobecnosti twlohou sudnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

16. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu preskumal a povazuje
za preukdzané, ze pravne zavery najvysSieho siudu su riadne zdévodnené a rozhodnutie

nevykazuje ziadne znaky arbitrarnosti, a teda je ustavne akceptovatel'né a udrzatelné.

18. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, e pokial’ ide o charakter poriadkovej
pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych
procesnych povinnosti, ktoré¢ napriek tomu, ze dosSlo k ich G¢innému uloZeniu, splnené
neboli. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo
opomenutim dojde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti ddjde
k predizeniu sudneho konania.

Dovodnost’ uloZzenia pokuty stazovatel'ke ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ ani
spochybiiovat. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc uUstavného sidu nenahradza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov anepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sidom. Ulohou ustavného siidu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach
(procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sadmi patri jednoznacne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezédvislého stidneho

rozhodovania (m.m. III. US 152/2017).

19. Na zédklade uvedenych skutocnosti dospel tstavny std k zaveru, Ze nemohlo
dgjst’ k poruSeniu stazovatel’kou oznafenych zakladnych prav, co zaklada doévod
na odmietnutie tejto Casti staznosti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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K namietanému poruseniu prava na u¢inny prostriedok napravy

podP’a ¢l. 13 dohovoru

20. Podl'a doterajSej judikatiry ustavného stdu z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat® ulinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav

chranenych dohovorom (II1. US 38/05, 11. US 99/2011).

21. Ustavny sud pripomina, Ze podl'a judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava
sa €l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52;
m. m. IV. US 163/07). V okolnostiach pripadu vsak Gstavny sid k takémuto zaveru

nedospel.

22. V preroktvanej veci stazovatel’ka mala k dispozicii u¢inny prostriedok napravy,
ktory aj vyuzila podanim tstavnej staznosti, a jej pravam bola poskytnuta ochrana zo strany
tistavného sidu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v predmetnej veci nezistil stvislost medzi
namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje pravo na ucinny prostriedok
napravy, a napadnutymi uzneseniami krajského sidu a najvyssieho stdu, preto staznost aj

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

23. Ustavny sud navyse k meritu veci uvadza, e vec stazovatel’ky mozno vzhladom
na hodnotu sporu pred sudmi (1 000 €) posudit’ ako tzv. bagatelnu vec, kde vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu v napadnutom konani zaklada
z hladiska doterajsej judikatary Gstavného sudu (porov. najmi IV. US 358/08, ako aj
IV. US 340/2014, 1II. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1. US 357/2015, 1I. US 149/2018)
dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v bagatelnych veciach
prichddza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su

pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne
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(porov. IV. US 358/08, II. US 136/2018), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu
kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. II. US 193/2018).
Opisany rozmer veci vSak stazovatelka vo svojej staznosti neartikulovala a ani
neodovodnila.

Uvedena hodnota sporu pred vSeobecnymi sadmi tak signalizuje zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti z dovodu bagatelnosti veci a nutnost odmietnutia staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude aj z uvedeného dovodu.

24. Nad ramec ustavny sud eSte poznamendva, ze d’al$imi ndmietkami stazovatel'ky
uvedenymi v staznosti sa uz bliz§ie nezaoberal z dévodu, ze idajné namietané porusenie
Cl. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5 a zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd uvedené
v staznosti nie je zdovodnené a navyse nie je premietnuté ani v petite staznosti, ktorym je
Gstavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zakona o Gstavnom stde). Ustavny sud viazany petitom
staznosti povazuje namietané porusenie tych prav, ktoré stazovatel’ka nepremietla do petitu

vo vzt'ahu ku konkrétnemu porusovatel'ovi, len za sicast’ jej pravnej argumentacie.

25. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2018
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